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RESUMO

O presente trabalho trata do embate entre os direitos fundamentais nos
casos de transfusdes sanguineas a testemunhas de Jeova. Sabe-se que
atualmente existem inumeros conflitos, com relacdo aos direitos
fundamentais. Todos os dias nos deparamos com conflitos entre direitos
fundamentais, entretanto o conflito no caso das transfusdes sanguineas €
de maior relevancia, uma vez que ha divergéncias entre qual direito
prevalece, o direito a vida ou o direito a liberdade de crenca. Dessa forma,
busca-se analisar como € solucionado esse conflito, identificar o teor das
decisdes existentes nos tribunais. Sem deixar de especificar, é claro, os
direitos conflitantes na relacdo entre paciente e médico.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais. Direito a vida. Testemunhas de
Jeova.

1 INTRODUCAO

O presente artigo faz referéncia a recusa dos Testemunhas de Jeova em
receber transfusdes sanguineas, uma vez que segundo seus estudos
biblicos, nao € aceitavel receber sangue de outras pessoas. Primeiramente
sera analisado as decisdes tomadas tanto pela 6% turma do STJ quanto pela
26* Vara Federal Fluminense, observando o teor das decisoes e
comparando a fundamentacao dessas decisoes.

Posteriormente serao abordados os direitos conflitantes nesse caso em
especifico e sera feita uma comparacao entre eles. E por fim fazer uma
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analise mais complexa com relacdao a colisao existente entre a liberdade
religiosa e o direito a vida por meio da proporcionalidade e através do
nucleo essencial.

Tema esse de bastante relevancia, visto que ainda existem divergéncias
entre decisées. E necessario ter em mente que este assunto é de suma
importancia para a melhor compreensado tanto dos motivos da recusa
quanto das motivacoes das decisoes, dos tribunais, favoraveis a transfusao.

2 ANALISE QUALITATIVA DAS DECISOES

No Brasil, € assegurada, pela Constituicao Federal (1988), a liberdade de
crenca religiosa, ou seja, todos os tipos de crencas deverao ser respeitados,
uma vez que o Brasil € um estado laico. Porém existe um conflito entre a
comunidade religiosa, denominados Testemunhas de Jeova, e os médicos,
especialmente sobre a questdo da autonomia, no tocante as transfusoes de
sangue.

Aqui vamos dispor de uma analise quanto as decisdes dos tribunais em
questao, devemos descobrir o teor por tras de cada decisao, ou seja, vamos
analisar seus fundamentos; e chegar numa conclusdo quanto ao teor das
conclusoes. Sobre o que eles se aponham para proferirem a decisdao quanto
ao embate desses direitos fundamentais, tanto o direito a vida quanto a
liberdade de exercer sua religiao livremente.

2.1 6° turma do STJ em 2014 - E possivel transfusio de sangue em
Testemunha de Jeova, decide o STJ

Primeiramente vamos analisar a decisao da 6° turma do STJ em 2014.
Nesta ocasiao temos que uma crianca morreu devido ao fato de seus pais
nao aceitarem que a mesma entrasse no procedimento que salvaria sua
vida, devido ao fato de que ela passaria por um caso de transfusao de
sangue. Foi levada ao STJ e este deu sua decisdao de quem era a culpa.

"6.% Turma do STJ, que isentou de responsabilidade pela morte da menina
Juliana Bonfim da Silva, de apenas 13 anos, os pais dela, que alegaram
motivos religiosos para se opor a realizagdo de uma transfusdo sanguinea
salvadora. Para o STJ, a responsabilidade pelo tragico desfecho foi
exclusivamente dos médicos." (CAPRIGLIONE, 2014).

Consideramos este caso importante devido ao fato do caso ser bastante
interessante por trazer a tona uma situacao problematica muitas vezes
evitada por ser considerada uma ocasiao sem resposta certa, que seria no
caso de uma crianca morrer devido aos conceitos religioso frente a situacao
de transfusao de sangue. Com isso, nos é apresentado uma nova questao, €
necessario que tenha uma idade minima para que possamos decidir sobre
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nossas escolhas ligadas a nossa religiao ou nossa vida, ou devemos sempre
deixar tais decisbes aos nossos representantes enquanto somo
absolutamente incapazes?

Podemos perceber entdao que neste caso, o tribunal nao teve a oportunidade
de passar pelo processo de proporcionalidade e nao pode ponderar sobre os
direitos, mas sim emitir a culpa da morte da menina. O STJ acredita que os
médicos, ja que podiam perceber que era um caso de vida ou morte,
deveriam desconsiderar a vontade dos pais e realizar o procedimento. Ou
seja, no caso da proporcionalidade, podemos inferir que o STJ decidiria
contra a liberdade religiosa no caso de risco de morte.

O STJ culpou os médicos pela omissao deles, pois, pelo entendimento do
STJ, eles tinham o dever de agir, e assim de garantir a vida da menina, e
exercer assim seu dever médico, apesar da crenca dos pais da garota. Pois,
segundo o STJ, o direito a vida se sobrepoe ao direito a liberdade religiosa
no caso em que se tratar de risco de morte, pois considera-se essencial o
direito a vida para que se possa exercer o direito a liberdade religiosa.

Vimos aqui entdo que este tipo de decisdo, que o Superior Tribunal de
Justica sentenciou, representa um pensamento que esta se distanciando
aos preceitos em se pode morrer para honrar a religiao. Ou seja, esta
conclusao representa que os médicos devem agir, mesmo que O0S
representantes se mostrem disposto a ceder a vida do seu representado
para que seus conceitos de liberdades e pensamentos religiosos sejam
consagrados.

2.2 26° Vara Federal Fluminense - Justica federal autoriza transfusao
de sangue em Testemunha de Jeova

Agora avaliando o caso em que foi analisado pela 26° Vara Federal
Fluminense, o hospital teve seu procedimento de transfusdo de sangue,
para o sujeito Testemunha de Jeova, liberado devido ao fato de que nao
havia outra maneira de salva-lo. Segundo o site do Consultor Juridico
(2014), nao teria outra maneira de salva-lo, e que eles deveriam proceder ja
que o direito a vida se sobrepoe o direito a liberdade religiosa.

Aqui se difere da decisdo que vimos do STJ, pelo fato do tribunal poder
proferir o método da proporcionalidade entre os direitos fundamentais
envolvidos. E esta decisao € interessante, pois neste caso ha a possibilidade
de haver o processo de proporcionalidade, e o tribunal mesmo assim, optou
em escolher preservar o direito a vida. Como vimos anteriormente; o direito
a vida, o direito que precede a todos, se sobressaiu sobre o direito a
liberdade em geral, que neste caso esta mais ligado ao direito a liberdade
religiosa.
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Porém, nao podemos afirmar que o direito a vida deve ser sempre
priorizado, como temos um exemplo onde uma pessoa que esta em um
estado terminal e sobrevivendo por aparelhos, requer que os aparelhos
sejam desligados, e assim morrer em paz; preservando assim o direito a
liberdade e a dignidade da pessoa humana.

Podemos ver que no caso as decisoes se assemelham, no caso de dar maior
prioridade para o direito a vida, isso se deve pelo fato deste direito ser
conhecido como o primeiro dos demais, devemos ter o direito a vida para
que possamos usufruir os outros. “O direito a vida é a premissa dos direitos
proclamados pelo constituinte; nao faria sentido declarar qualquer outro
se, antes, nao fosse assegurado o proprio direito de estar vivo para usufrui-
lo.” (MENDES; BRANCO, 2014).

Porém, devemos lembrar que mesmo mortos, nés podemos exercer o direito
fundamental a personalidade, portanto, ndo podemos, como afirmamos
anteriormente, simplesmente presumir que o direito a vida sempre ira se
sobrepor aos outros direitos.

"A guisa de conclusdo, excepcionalmente, hd protecdo post-mortem de alguns
direitos da personalidade previstos no ordenamento juridico pdtrio, a saber:
direito ao nome, a intimidade, a vida privada, a honra."(MIRANDA, 2013).

3 ANALISE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS EM EMBATE

E notorio o conflito existente entre direitos no caso da recusa em receber
transfusoes de sangue. Trata-se de uma questao de relevante controvérsia,
uma vez que ha varios direitos fundamentais envolvidos, além de haver o
fato do dever legal, de cuidado, que o médico tem. Tudo isso leva esse
embate entre direitos a um nivel superior de dificuldade de resolucao.

3.1 Direito a vida e a dignidade da pessoa humana

Em conflito € possivel encontrar de imediato o direito a vida, este,
aparentemente, apresentando um peso maior sobre os outros. Entretanto
nao ha hierarquias entre direitos fundamentais. Como nosso ordenamento
juridico adotou a teoria externa, ou seja, direitos fundamentais sao
principios, percebemos que os direitos fundamentais nao sao absolutos,
um deles vai se sobrepor ao outro.

O direito a vida € um direito de suma importancia, uma vez que ele € o que
proporciona o exercicio dos demais direitos, esse direito a vida é:
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"um direito fundamental, garantida constitucionalmente como bem invioldavel,
mdxime do nosso ordenamento e protegida pelo Estado com prioridade, uma
vez que constitui suporte indispensavel para o exercicio de todos os demais
direitos" (LEME, 2005)

Nosso ordenamento juridico nao permite a disponibilidade do direito a vida,
uma vez que, segundo Leme (2005), esse ordenamento reconhece a
supremacia da dignidade da pessoa humana como seu fundamento e
entende que a vida € um pressuposto basico para que se manifestem os
outros direitos fundamentais que, em conjunto, formam o minimo
necessario a dignidade da pessoa humana.

Diante disso € possivel perceber a intima relacdo que o direito a vida tem
como o principio da dignidade da pessoa humana. Mas, ao mesmo tempo
em que ela garante o direito a vida, ela também garante a liberdade
religiosa, uma vez que, como afirma Marcos Antonio Ibrahim da 18%
Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

"O direito a vida ndo se resume ao viver... O Direito a vida diz respeito ao
modo de viver, a dignidade do viver. S6 mesmo a prepoténcia dos médicos e
a insensibilidade dos juristas pode desprezar a vontade de um ser humano
dirigida a seu proéprio corpo. Sem considerar os aspectos morais, religiosos,
psicolégicos e, especialmente, filosoficos que tdo grave questdo encerra. A
liberdade de alguém admitir, ou ndo, receber sangue, um tecido vivo, de
outra (e desconhecida) pessoa." (apud NOBREGA, 2014).

Nao se trata de um viver apenas por viver, deve ser levado em conta
também a dignidade humana, deve ser levado em conta a autonomia
humana. Uma vez que a pessoa é forcada a receber sangue sem sua
vontade, fere a tanto a dignidade, quanto a autonomia, quanto a liberdade
de crenca, pois “forcar alguém a receber um tratamento que nao deseja €
afetar seu direito a uma vida digna e com liberdade de tomar decisoes”
(NOBREGA, 2014).

3.2 Direito a liberdade religiosa e a autonomia da vontade do paciente
em embate com o dever médico

Muito facil perceber que ha um conflito muito grande entre direitos e
dentre esses o direito a liberdade de crenca aparece como um grande
afrontador do direito a vida. As Testemunhas de Jeova nao aceitam
transfusoes sanguineas em razao de suas convic¢coes religiosas, isso €
assegurado pela Constituicao Federal (1988) ao defender o direito a
liberdade religiosa e sua livre manifestacao. Essa liberdade é garantida a
partir de o momento em que € feita a recusa e o Estado nao intervém,

assim, garantindo-o.
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A liberdade de crenca € um dos direitos conflituosos quando se trata do
caso da transfusao sanguinea. O direito a liberdade de crenca é um direito
fundamental previsto na Constituicio Federal. E nesse ponto que pode-se
encontrar o conflito entre o direito a vida e o direito a liberdade religiosa.
De um lado ha o um direito irrenunciavel, o direito a vida, do outro lado o
direito a liberdade religiosa, como afirma Leme (2005). E notéria a colisdao
de direitos.

Entretanto ha que se falar no dever que o médico possui em garantir a vida
de seus pacientes. De um lado temos o direito a liberdade religiosa unida
ao principio da autonomia, de outro o direito a vida unida ao dever que o
médico possui de garantir a vida e a saude de seus pacientes.

O paciente tem a autonomia de escolher como quer ser tratado, como
gostaria de receber tal tratamento e isso esta intimamente relacionado a
liberdade de crenca ou religido. O direito a liberdade religiosa “consiste na
possibilidade de livre escolha pelo individuo da sua orientacao religiosa e
nao se esgota no plano da crenca individual [...] mas abarca a pratica
religiosa, também denominada de liberdade de culto” (LEME, 2005). Entao
é garantido, tanto a escolha da religido quanto sua pratica. Aquele que
escolha aquela religiao para seguir, também tem o direito de exercé-la, de
pratica-la.

Esse € um conflito que abrange muitos direitos. O dever do médico entra
em discussdo no momento em que o paciente quer, € tem, o direito de
escolher como quer ser tratado, mas o médico deve garantir a vida. E
necessaria a ponderacao entre esses direitos.

Segundo o Codigo de Etica Médica (2009), em seu artigo 31, é vedado ao
médico: “desrespeitar o direito do paciente ou de seu representante legal de
decidir livremente sobre a execucao de praticas diagnosticas ou
terapéuticas, salvo em caso de iminente risco de morte.”

De acordo com o artigo acima € possivel perceber que o médico tem o dever
de cuidar de seus pacientes ao passo que apresenta o dever de obedecer os
desejos do paciente.

4 AVALIACAO DAS COLISOES DA LIBERDADE RELIGIOSA E O DIREITO
A VIDA

Vamos nos atentar a como estes direitos entram em embate e quais sao
nossas saidas para que possamos conciliar ao maximo estes dois direitos
em um caso em que os dois estdo em dois polos extremamente opostos.
Como vamos resguardar um sem ao mesmo tempo violar que totalmente o
outro?
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Podemos nos atentar pelo processo de proporcao onde podemos encontrar
um meio em que nao seria tao invasivo a restricao de um direito, podemos
adotar o do nucleo essencial em que poderiamos impor um limite onde nao
se pode ultrapassar para que o direito nao seja violado, e sim restringido
apenas.

4.1 Avaliacao do embate através do processo de proporcionalidade

Para que possamos entrar neste método de proporcionalidade primeiro
devemos estabelecer a teoria externa como a melhor aceita, pois, neste
caso, teremos que considerar tais direitos como principios, e
consequentemente passiveis de restricao. "A teoria externa, diferentemente
da teoria interna, propoe a existéncia de duas coisas distintas: os direitos e
as restricoes dos direitos." (MARCO, 2014). Assim os direitos fundamentais
devem ser tratados como principios.

Portanto, devemos nos opor a ideia de direitos fundamentais como regras, e
nao restringiveis para que possamos solucionar esse embate. "Todo direito
fundamental possui um ambito de protecao (um campo de incidéncia
normativa ou suporte fatico, como preferem outros) e todo direito
fundamental, ao menos em principio, esta sujeito a intervencoes neste
ambito de protecao" (SARLET, 2011, p. 404.). Devido a isso, suas restricoes
ja estariam sujeitas a intervencoes.

Primeiramente, devemos achar um meio (ml) que vamos considerar a
melhor maneira de pautar sobre este embate, pois este meio nao ira
restringir tanto o outro direito e ira assegurar de uma forma totalmente
segura um dos dois direitos. Apos isso, vamos chegar a ultima parte que
sera a ponderacdo que vamos pesar os argumentos, pois a ponderacdo é
isso, o pesar de argumentos, do porque cada direito ser melhor que o outro.
"A proporcionalidade em sentido estrito é aquela ligada a ponderacao. Pois
a proporcionalidade exige uma analise das vantagens e desvantagens que a
medida trara." (LOPES, 2012).

Ligando este método ao caso estudado no trabalho apresentado € um tanto
quanto complicado, visto que no caso de risco de morte nao sera possivel
que estes dois direitos existam sem que o outro seja completamente
violado. Pois, se decidirmos em favor ao direito a vida, na hora que fizermos
a transfusao de sangue o direito a liberdade religiosa estara violada; e, caso
escolhamos o direito a liberdade religiosa, no momento em que escolhermos
nao salvar a vida da pessoa respeitando seu direito a liberdade religiosa, a
pessoa morrera (no caso de risco de morte) assim finalizando o seu direito a
vida.
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4.2 Avaliacao do embate usando o niicleo essencial

Para que possamos ter uma maior seguranca no processo de restricao de
nossos direitos fundamentais, foi feita uma maneira de restringir essas
restricoes, que seria através desse nucleo essencial. "Nessa linha, o
conceito de nucleo essencial nao traz maiores dificuldades: uma garantia
inatingivel de cada direito fundamental, um contetddo minimo cuja
restricao esta fora de alcance do legislador ou do proéprio intérprete em
eventual juizo de ponderacao.'(VICTORINO, 2014). Resumindo, se
ultrapassar este nucleo essencial, nao estariamos falando de restricao, e
sim de violacao, o que seria inconstitucional.

Agora levantamos a questao, poderiamos restringir o direito a vida sem que
tenhamos que restringir o nucleo essencial deste direito, e desta maneira
violando este direito, sendo considerado assim inconstitucional? Ja que o
nucleo essencial do direito a vida € a propria vida, ndo tem como restringir
mesmo que um pouco este sem que tenhamos que viola-lo como um todo.

Podemos inferir que o nucleo essencial da liberdade religiosa € poder
exercer sua crenca religiosa sem que o Estado tenha que dizer o que eles
podem ou nao fazer (caso estejam dentro do que é licito). Enquanto que o
direito a vida, que presume varios outros tipos de direito, requer que a
pessoa viva para que possa exercer esse tipo de direito fundamental.

Se formos levar em consideracao que nao estamos tratando de um caso em
que nao tenhamos o risco de morte, teriamos uma tarefa muito mais facil
de resguardar o nucleo essencial de cada direito, ja que nao violariamos a
vida e nem a liberdade religiosa ja que nao seria urgentemente necessaria a
transfusao de sangue. Porém, os tribunais que trabalhamos anteriormente,
tanto do STJ quanto a Vara do Tribunal Federal Fluminense, tiveram que
decidir se colocando no pior dos casos, no caso de risco de morte.

Na jurisprudéncia majoritaria € entendido que no caso de risco de morte o
nucleo essencial do direito a vida & resguardado. "A doutrina majoritaria
entende, assim, que caso o sujeito seja capaz ele pode manifestar sua
recusa, desde que a auséncia da transfusdo nao possa levar a morte."
(SIMAN, 2009). Entao o nucleo essencial da liberdade religiosa estaria
totalmente violada? Podemos pensar que nao, pois ja que o sujeito ainda
teria capacidade de exercer sua liberdade de crenca, ela nao estaria violada
por completo, e que o sujeito ainda poderia exercé-lo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se afirmar, diante de todo o exposto que nao € possivel se chegar a
uma solucao com relacdao aos conflitos entre direitos fundamentais, pois
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envolvem direitos contrapostos e dessa forma, um se sobressaira sobre o
outro, nao havendo uma forma de solucionar esse embate, sem que,
qualquer que seja a decisao, interfira em um desses direitos.

Como ja visto foi explanado duas decisoes com relacao ao caso das
transfusoes sanguineas. A primeira da 6®* turma do STJ, no qual julgou um
caso referente a morte de uma menina de apenas 13 anos de idade, pois os
pais se recusaram a submeter sua filha ao procedimento. O STJ entendeu
que houve culpa dos meédicos que se abstiveram do dever médico de
cuidado. Os meédicos, enquanto tais, tinham o dever de fazer o possivel
para salvas a vida da menina Juliana Bonfim, que necessitava de
transfusao sanguinea, entretanto, acolheram o pedido dos pais.

Ou seja, os médicos decidiram por sobrepor o direito a liberdade religiosa
sobre a vida. Entendimento contrario ao do STJ, no qual entende que o
direito a vida deveria ser cumprido, pois este € o direito que proporcionara
o exercicio dos demais, sem ele nao poderao se fazer os demais direitos.
Assim entende também a decisao proferida pela 26% Vara Federal
Fluminense, na qual decidiu que deveria ser realizada a transfusao
sanguinea por nao haver outro meio de salvar a vida do paciente.

E possivel perceber que ambas as decisées foram tomadas com o intuito de
tutelar o direito a vida. Entretanto € nesse sentido que existe o embate,
uma vez que nao ha hierarquias entre direitos fundamentais e dessa forma,
um nao pode se sobressair sobre o outro. Mas nao s6 esses dois direitos
devem ser levados em conta (direito a vida e a liberdade religiosa) também
deve ser levado em conta o principio da dignidade da pessoa humana. Nao
basta apenas o viver, deve-se ter um viver bem. Uma Testemunha de Jeova,
mesmo que tenha a vida salva por transfusado sanguinea, nao vivera da
mesma forma novamente.
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